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尋求台視華視新定位，政黨和立委退出媒體經營



瞿海源

這幾年來，尤其是這一兩年來，大家覺得國會和媒體是迫切需要改革的兩個重要社會建制。國會改革在民間高度關切下，已逐漸形成若干共識，而各政黨也多有意促成，就等新的國會著手推動。媒體的改革，雖在林重謨、陳文茜、璩美鳳事件激發下，引起了廣大的注意，但是由於情況複雜，利益糾葛嚴重，似乎又有不了了之的跡象。然而，我們若不及早處理媒體的亂象，整體的社會政治乃至經濟發展將繼續蒙受重大不利。


要言之，當前最迫切亟需解決的媒體問題有三：一、電視經營問題，特別是四家無線電視台的經營問題，二、煽情報導揭人隱私，八卦雜誌與主流媒體共生的問題，三、媒體專業倫理問題。本文限於篇幅，將只就電視經營問題提出討論。


在電視經營方面的問題，主要還是在於台視華視的定位，政黨及立委經營電視兩方面。以往權力層峰透過黨政軍掌握三台，在中央政權轉移後，台視華視的定位還未明確，陳水扁總統聽信馬永成主導董事會及董事長總經理人選，經馬永成親口承認，似乎依舊沒有擺脫高層擺佈究竟媒體權力的舊習。如此因循，就使得兩家電視依舊受到政治的影響。

台視華視兩台究竟應何去何從，目前有兩個不相容的主張在角力。一個是要求黨政軍退出二台，政府釋出所有股份。另一則是要求將兩個電視台公共化。要落實這兩個主張都各有困難。


黨政軍退出三台是民間在一九九○年初的主張，目前政經狀況和媒體情勢大不相同，不加思索喊著舊口號，並不能真正解決問題。從開放平面及電子媒體以來，十多年間，我們的媒體有著明顯的新的惡化跡象。媒體過度商業化，甚至為財團壟斷，電視不論是有線無線還是衛視，種種表現都令多數人搖頭嘆息，卻又莫可奈何。如果再將兩台完全商業化，對媒體改革完全無益，恐非國人所樂見。至於公共化，雖是很理想的做法，但是若堅持兩台全然公共化，可能是不切實際難以達到的。公共化最大的問題是電視台的財源問題。在推動公共化政策若無妥善的財源規劃，就很難成事。


台視華視的問題其實也不是非在這兩個主張中選擇一個不可，而且這兩個主張各自又都不能解決問題。為了改革媒體，我們認為政府還可以扮演重要的角色，不但不能將股份釋出，還應該妥善運用所掌握的股權，來改造兩家電視。我們建議比照公視，由立法院成立遴選董事的委員會來遴選代表政府的董事。原有民股部分政府也不必收購，可以保留做為企業參與經營的機會。民股與官股比例應該如何，應深入研究考量後決定。整個電視台可以以公共化為重要目，但容許適度的企業利益。


在民主時代，政黨和國會議員都不應該經營媒體事業。政黨經營媒體是威權時代的殘餘，國民黨經營的報紙、電台和電視都已經自慚形穢了，多在刻意減弱政黨色彩。媒體只成了謀利的工具，但是在要進行政治動員時，這些媒體就以黨的利益為最主要的依據，又再傷害民主政治的運作。這樣的威權政治殘餘終將被淘汰。


民進黨本身雖然沒有經營媒體，但是蔡同榮和張俊宏以民進黨中常委身份兼任媒體董事長對民進黨就是很大的傷害，因為就是蔡同榮和張俊宏使得民進黨追求自由媒體的訴求完全破功。蔡同榮和張俊宏既然有意經營媒體，就不應該再擔任立法委員，民進黨也應該修訂黨內辦法，禁止媒體事業董監事參與民意代表之初選。


我們期待，民進黨政府能秉持維護自由媒體之初衷，對台視華視兩台的定位儘早做出合乎媒體改革需求的決策。我們也深切期盼國民黨及早停止經營媒體，而民進黨要促成民進黨籍民代退出媒體的經營。我們更要呼籲蔡同榮和張俊宏不要再飾詞狡辯，堅持政媒兩棲，破壞民主政治和自由媒體的運作。
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